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家市W.flI!f'F業の合埋化は自riJ百頭数が増すにつれて佐々重要となるが， ftj)長が経;的規伎を拡大しつつあ
る絞近，わが国でも作業研究の必要性が漸く認められるに至った
外国における農作業の研究は， 1920年W.I.Myersに始まり，その後急速に発援している.
わが国におけるこの般の研究は従来から多少行なわれていたが3 商工業方liIjにおけるそれに比較して
)1:)ヰ?に少なく，とくに家畜についてはほとんど発表をみない現状にある.
準!iらは乳牛の管理作業を検討する目的で， 1964~1965 年本学付属農場放しかÛ'， '1二会および県立七塚
原純子祭場繋ぎ飼い 'f--~におけるそれぞれ異なる管理方式について， 作業時間と作業動線を調盗研究した
ので被告する.
この調子F.iこ協力をいただいた七塚原極畜場，広品農試の職員の方々，本学部卒業生li6jHI議行およびjft
抜調夜の対象となった両午~のかn'ftll 当 ;r.-1H/: に深甚な謝意を表する.
調査方法
1 調剤時期とtJ，iJ升
この調査を行なった時期は1964{f12月から1965年 l月の問である. ，if.~ftの場所は乳 '1二の剣 I守 li'ì'.fIf!万式
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の違った2つの農牧場で，その概略は次の通りである.
1 ) 広島大学付属農場放し飼い牛舎
成牛20頭と育成牛数頭用に設計された乳牛舎で，建物の配置は Text-匂.3の通りである.調査時lこ，
成牛13頭，育成牛7頭を飼育し 1日の飼育管理作業は次の順序で行なわれた.
朝5時30分から10頭の搾乳と乾草給与を 1人で行ない， 8時30分から17時まで2人の労力で，午前中
牛舎内外の清掃，敷わら交換後，昼lこ給与するかl料カプの収穫と運搬を行ない， 1時30分lこ給与する.
午後は13時から14時まで雑作業，次いで夕飼用の青刈イタリアンライグラスの収穫と運搬，それを稲葉
に混ぜて細断し， 15時30分に給与する 15時50分から 10頭の搾乳を行ない 17時に終了する.搾乳は
Text-fig. 1の搾乳室で2頭用のパイプラインミノレカーによって2回行なう. 粗飼料は l日3回の制限給
与とし，運搬用具は 5馬力のテイラーが牽引するトレーラーを用いている.
2) 広島県立七塚原種音場繋ぎ飼い牛舎
30頭の成牛をスタンチョンで繋留する乳牛舎で，建物配置は Text-fig.2の通りである.飼育管理にあ
たる人数は作業の種類によって 1~6 人と増減する.
朝5時30分から始まり l人で搾乳準備，飼料カプを給与し 6時30分から 7時30分までの聞に 6人で
濃厚飼料の給与と30頭の搾乳 (23頭がパケット型ミノレカー 2台で搾乳されるほかは手搾りされる)，牛休
の清拭，敷わら交換と清掃および運動場への追出しなどの作業が行なわれる 9時から10時まで2人で
昼の給飼準備としてサイレージを取り出し，運動場の乳牛を追入れる 12時までに l人で3頭を搾乳す
る 14時30分から 1~2 人で濃厚飼料の給与と搾乳準備， 15時30分から16時30分までに23頭の搾乳と乾
草を給与する.さらに20時から21時まで2人で3頭の搾乳と稲葉の給与を行なう 1日2回搾乳する23
頭は朝と16時に 3回搾乳する 3頭は，朝. 1時と20時に搾乳する.給飼作業は 5種類の飼料を6同lこ
分けて給与している.なお運搬用具は手押し一輪車を用いている
2 調査方法
乳牛の飼育管理にあたる各々の作業員について，時刻別に 0.5分(搾乳作業) または 1分間隔で作業
名を記録し，作業動線は始業から終業まで連続的に移動をトレースした.細菌tl料を圃場で収穫したり，
それを運搬する作業を除くすべての作業を調査した.
作業名の記録にあたっては 1日の管理作業を次の単位作業1)IC区分し，それぞれに含まれる要素作
業を次の如くした.
搾乳作業(搾亨L準備と後片附，搾乳操作，牛乳の取扱い，搾乳牛の出し入れ，濃厚飼料給与，湯わか
し，作業待ち)
給飼作業(飼料を給飼場または釘j槽まで運徹するのを準備とし，ゐ]槽lこ入れるのを給与とした)
敷わら交換および清掃作業(敷わらの交換， ]既肥の搬出，清掃)
家畜の取扱い作業(繋ぎ飼い牛舎で乳牛を運動させるための作業と牛体の子入れ作業)
その他の作業(以上4種類の単位作業!c含まれない雑作業で，牧柵の補修，運搬用具の手入れ，作業
の打合せ，窓の開閉などの作業があった.) 
調査は，放し飼い牛舎において予備調査 l日と本調交を連続2日間 2回，合計5日，繋ぎ飼い牛舎で
は3日間の連続調査を行なった.
調査結果
I 作業時間
毎日の作業時間と作業動線の変動が小さいので，以下の結果は全て l日の平均値で示し，作業員が複
数の場合は各作業の所要時間と作業動線はそれぞれ合計して示した.
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Table 1. Time in minutes required for chores (average) 
Loose housing Stanchion 
Chores 
I Total min. I min./head I Percentage I Total min. Imin./head Percentage 
Milking 217 21.7 37.0 617 20.6 57.8 
Feedi時 115 5. 8 19. 6 179 5. 7 16. 7 
~~ddi~g an^~ 169 8.5 28.9 158 5.0 14.7 Cleaning of b町口 J.VJ u.J 
Tie cowsω(1∞町
cows from) stanch- 1 78 2.5 7.3 
ion， and brushing 
Theotkrs l85I43114.5 37 1.2 3.5 
Total 5前 40.3 100.0 1069 35.0 100.0 
Remark Thc others: miscellaneous jobs. 
1 E:lの飼育管理労力は， Table 1の通りで乳牛 l頑当り，放し飼い牛合では40.3分，繋ぎ飼い'1一合で
は35分であった 1日の作業別労働時間は， Table 1のような作業区分にすると，いずれの管理方式で
も搾乳作業が最も大きな割合を占め，次いで給制作業または敷わら交換および清掃作業の順であった.
1 ) 搾乳作業
2つの管理方式における搾乳方法の巡いは，放しかdeリJ式ではミノレキングパーラーでパイプラインミ
ノレカーによって搾手しされるため，乳牛と牛乳が白動的に移動するの!と対し， 繋ぎjfriJe'}I式での搾乳作業
は，乳牛だけが移動しないという特徴を有する.
搾乳作業を構成する幾つかの要素作業についてはTable2に示す通りで，搾乳延頭数から l頭 l回の
搾乳に要する時間は，放しかde'方式10.9分，繋ぎ飼い方式10.5分となりその差は少ない. 各々の要素作
業についてはおよそ次の通りである
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搾乳 直接乳房あるいはミノレカーに触れる搾乳作業は l顧 l回当り，放し飼い牛舎で2.5分，繋ぎ飼
い牛舎は手搾りを含めて 7.1分，機械搾乳だけでは6.2分となり前者の2倍以上の時聞を要した. もっ
とも放し飼い牛舎の場合， ~)レカーの装着時間を野帳から算出すると約 5 分で， ミJレカーの装着中IC飼
料給与，搾乳牛の出し入れ，牛乳の取扱いなどの作業が行なわれている.作業員の数と作業量を，放し
飼い牛舎の朝と夕方の搾乳作業について比較すると，夕方の搾乳は 2名で行なっても搾乳作業の所要時ー
聞はさほど変動せず，搾乳の付帯作業の所要時間が多くなる傾向を示した. これは作業効率あるいは作
業精度の点から興味がある.
搾乳準備と後片附 この作業を l回の搾乳K要する時間でみると放し飼い牛舎33分，繋ぎ飼い牛舎32
分でその差は認められなかった.搾乳準備と後片附K要したそれぞれの時聞を比較すると，繋ぎ飼い牛
舎では73分と54分で準備の方が多いのに対し，放し飼い牛舎では準備24分，後片附42分であった.放し
iPH'牛舎の搾乳作業の中でこの要素作業K最も多くの時間を要したのは，パイプラインミノレカーを使用
するのに計画通りの頭数に達していないことが大きな原因である.
牛乳の取扱い 搾乳した牛乳の運搬，秤量，記帳，および冷却などの作業であるが，作業方法が違う
ので単純な比較は困難である. ただ放し飼い方式のように搾乳室においてパイプラインミルカーで搾乳
する場合，乳牛の個体別にはこの作業はなくほとんど牛乳缶を単位とした作業であるため，搾乳頭数の
増減はさほど大きな影響はない.一方繋ぎ飼い方式におけるこの作業は，搾乳牛の位置から牛乳室まで
の運搬，秤量K要する時聞が搾乳牛の増減によって必ず影響を受けると考えられる. この作業l己主要した
I頭 l図当りの時間は，放し飼い牛舎1.5分，繋ぎ飼い牛舎1.2分であった.
その他 放し飼い牛舎の搾乳作業iζ含まれる濃厚飼料の給与作業は 1頭 I回に 0.8分を要し， 2... 3 
kgの給与としては多いように思われる.搾乳牛の出し入れに l頭当り 0.9分を要したが，これは 2...3
頭の搾乳牛が自発的IC搾乳室へ入らないため，運動場まで呼び込みに行った時聞を含み予想外に時間を
費したものと考えられる.
搾乳作業中とくに作業待ちの時間を測定したが，これはー穫の作業余裕である 1人が10頭を搾乳す
る朝と， 2人が10頭を搾乳する夕方では，明らかに差があり (Table2参照)，作業の余裕率引ま l人のと
き9.0%であったのが， 2人では24.0%と2.6依になっている.
2) 給飼作業
給飼作業IC~した 1 日 l 頭当りの作業時間は Table 1の通りで，管理方式による差は認められなかっ
た.しかし両牛舎には給飼回数の違いがあり， Table 3の如く繋ぎ飼い守二舎の方が給飼作業の反覆は2
倍も多い.それにもかかわらず 1 日 l 頭当りの給飼作業時間が同じであるのは，結局放しゐtl~，牛舎の方
がl回1頭当りの時聞が2倍も多く必要としたことになる.
Table 3. Time in minutes required for feeding work (average) 
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放し毎ð~)んー式の給fii;l労力が多い原因は，給与する 3積類の組飼料が3問lこ分けて給与され， その都!支
給与と準備の作業が必要となったためと考えられる.
3) 敷わら交換および清掃作業
この作業の所要時間と反覆の状態を Table4に示した.作業内谷は放しかdtυ1'.合が 1B 1回給飼場・
運動場の清掃，休息所内の敷わら交換(一部分)をして，それを圃場まで運搬するのに対し，繋ぎ飼い
fド合では牛床の敷わら交換と補充が l回ずつ，作業通路などの清掃を 1B 3回行ない，汚染した敷わら
はこの午合の軒先まで一輪車が運び出される. このような作業内容の逃いにもかかわらず 1(:Jの作業時
間は 160~170分とほぼ同じであった.
一般にいわれるように放し飼い方式におけるこの騒の作業が，繋ぎか1い方式より少なくならなかった
のは，堆肥置場が速く離れていること，運動場の清婦と休息所の敷わら交換を毎日行なったのが原因と
考えられる.
Table 4. Time in minutes reguired for bedding and c1eaning of barn (average) 
Elements 
( 8 ?認b;旬ゐa.m んl; :認訟九;kL工λmi同lU曳沈二m.1阿2此J此むm.防;.J2位抗此丸た伝ι仏;ELゐ.r一宜mIn 1 l岡;:幻叫.;♂位此2抗抗J芯伝ιよLふ.rπ一I
Bedding 
Hauling of 
日lanure
Cleaning 
Total (169 23 84 10 29 11I 157 
4) 家畜の取扱いイ午業
放し飼い'j-1i'では搾乳以外lζ牛体lこ触れる特定の作業はない. 繋ぎ飼Lν|二1iでは， 1二体の清拭と運動
場への出し入れなど併l体管理をする作業が 1日l頭当り2.5分を要した (Table1参照)
2 作業動線
乳'1'.の管理作業と作業動線を Table5 K示した. 1 f:l1 頭当り489mと402mの動線を妥し放し飼い'1"
77の動線が多い.作業時間との関係をみると放し飼e)午舎の場合， 毎時834mの動線となり，繋ぎ飼い
'1二会の毎時690m1こくらべて移動が大きい. しかし作業動線の距離は作業時間とある程度関連をもつが，
作業方法とくに淫殿方法によって大きな影響を受ける性質のものである.
1日の動線距離と各々の単位作業との関係を距離の割合でみると，放し飼t)1'1二舎で最も大きな割合を
占めたのが敷わら交換および清掃作業で全体の約半分を占めた.次いで給飼作業，搾乳作業の順になっ
た.繋ぎ飼い 't~iでは，搾乳作業が最も多く，給制作業，敷わら交換および清掃作業であった.
1 ) 搾乳f'r'~
Text-fig. 1 1こ放し剣Lゾ1"-合におけるミノレキングパーラーでの搾乳作業動線を示した. これによると作
業通路(ピット)の動線は濃厚飼料の給与，乳房の洗糠とミノレカーの着脱，搾乳fドの出し入れなどによ
る往復動線であった 機械室での動線は，ティートカップワッシャー，エァーセパレーティングジャー，
'1ー手L缶置場さらにミノレカーの部品i置境を結ぶ主要な動線がみられた. 図中の数字は通過した回数または
その場所に{l'Li配した回数を示す.繋ぎ飼い牛舎での動線は Text司自g.21こ示した通りで，乳房の洗糠と搾
乳した'1乳を'1.:j'L宝まで運搬する動線がJo体になった往復動線でtある.
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Table 5. Routes in meter for chores (average) 
Loose housing Stanchion 
Chores 
白山
Milking 1652 165 20.3 4250 142 34.5 
Feeding 2051 102 25.2 3477 112 28.3 
Bedding and 3818 47.0 2883 93 23.4 cleaning 
Tbrie us(hlo. ose)and 1231 40 10.0 
mg 
The other 611 31 7.5 462 15 3.8 
Total 8132 489 
? ??? ??
12303 402 l∞.0 
Text-fig. 1. Chore routes of milking in milking parlor. Width of line presents 
roughly the degree of routines. 
Text-fig. 2. Chore rootes of milking in stanchion barn. Width of line pre配nts
roughly the degree of routines. 
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Table 5から I頭 l回の搾乳に要した動線距離を算出すると，放し飼い牛合83m繋ぎ宣.j~ ， LI~. 合 72m で
前者が多かった. これは搾乳牛の呼び込みに運動場へ行く動線が l日200m以上であり，給飼装置を操
作する回数が多過ぎるなどの原因があげられる.
2) 給飼作業
Text-白g.3，4，5にそれぞれの給飼1'1'業の動線を示した.いずれも飼料貯蔵庫(置場)，調理場所から飼
糟までの往復動線である.動線距離は Table5の通りで I日l頭当り作業動線は 102mと112mであっ
た.給飼回数を考慮すると放し飼L斗二舎で行なわれていたような給制方法で司は， 繋ぎかHνi二舎の給飼作
業にくらべて2倍の作業動線を必要としたことになる.
「 。
?
『??『???
? ? ? ?
? ? ?。 。
16 
Text-fig. 3. Chore routes of rice straw feeding in loose housing free barn 
、内lidthof line presents roughly the degree of routines. 
日"--12
1 
ロ
Text-fig. 4. Chore routes of silage feeding in stanchion barn. Width of line 
pre配ntsroughly the degree of routines. 
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? ?口l111lfill
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??
口
Chore routes of concentrations feeding in stanchion barn. Width of 
line pre配ntsroughly the degree of routines 
5. Text-fig. 
3) 敷わら交換および清掃作業
政し飼L斗二17の作業動線を Text-fig.6iこ示した. これ以外に堆肥置場までの速搬に 900mの動線(2 
人分)を要した.
繋ぎ飼い牛舎の作業動線は Text-fig.7 Iこ示した. この磁のtl二合ではLIイ本が汚染する機会が多くそれを
防ぐために午床の排池物清掃をj頻繁に行なう必要があり， しかも作業通路が多目的lこ利用されるので掃
除回数も多い.そのほかに汚染した敷わらの連搬を一輪車で行なったのでー作業動線をー!国重複させる結
果になっていた
? 。 。
???
《?。 ?
? ?
Feed barn (heifer) 
Chore routes of bedding & cleaning in loose housing free barn. 6. Text-白g.
手L'1ーの作業動線とf'l業時間
fコ
Text-凸g. 7. Chore routes of bedding & c1eaning in stanchion barn. Width of 
line presents roughly the degree of routines 
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1 fjの動線距離を Table5でみると放し剣Lゾド??が約 1000m多いが， これは耳切町民場までの距離だけ
多い. これを除くと両Fド合の動線距離はほぼI"jじになる.
考 察
l 建物，施設の配i買と作業時間および動総
結果lこ述べた作業時間と作業動線は多くの要因に影響され決して単純でない. しかし各桓積'の要因の4
でとく lに乙大きな役1害割罰到jをもつものとして，各施s没の配置とその機能，ならびに作業)j法があげられる.
建物，施設の配置はとくに後で述べる作業方法を大きく規制し， これを通じて動線および作業時間に
影響しているものと考えられる.
今回の調査結果からみて2つの管理;万式lこは作業動線に大きな特徴がみられた すなわち肢し飼いq
??においてほとんどの作業動線が，各々の建物，施設を結ぶものであったのに，繋ぎ飼Lゾ|二合では繋留
された乳牛の{，'[j冒と各施設との問に主要な動線があり，放し飼~)1二舎では GRAY(1953)3)が指摘した如
く，とくに各施設の配置~)かんが労力節減に重要である.諸施設の配l買と動線との相互関係については，
林，佐々木4)(1963)が述べているように，各施設聞には関連の度合いがそれぞれ異なる.そのため，全
ての施設の距離を短かくすることは必ずしも必要ではないが，干名?接な関連をもっ施設問の動線は少なく
する必要がある
繋ぎかð~ν|イ?と j笠動場の聞においても同係であるが，調査午合では地形上速く離れており， 午群の誘
導p:往復20仇nを必要とする これは Table5の家高の取扱い作業K要した 1231mの大半を占めるもの
である.
放し剣"午合でも，給M場と飼料貯蔵庫，搾字L室と慎房の動線が長くこれが給飼作業の動線を多くし，
放し飼~，午合の堆肥i置場が遠いのも敷わら交換作業の動線を増大させていた.
さらに施設の機能を充分発探するかどうかは単に施設の配置のみならず， その利!日方法によっても異
なる.放し飼Lゾ|二舎にある50t入りのパンカーサイロが充分活用されていないのは， ほかに原因がある
にしてもこの給制施設の機能を失わせ，給創作業の動線を増大させる原因の一つになっていた.繋ぎ剣， ，午17においても Tex・自gt.4，5の動線で判るように，飼槽恨uの作業通路が閉鎖的で飼料運搬が往復動
線になっている.今後より大型の運搬用兵を使用する場合には通路幅とともに作業通路の機能が半減さ
れると考えられる.すなわち飼料の運鍛作業を大型の透徹川見を用い， しかも循環動線で行なったとす
れば現夜の動線距離をおよそ15%に短縮できると考えられるからである.
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2 作業方法と作業時間および動線について
一般に作業方法を論議する場合は，作業動作と作業予順の 2つがあり，養畜作業の標準化にはこれら
が組織的に研究される必要がある.しかしここでは区分しなかった.
給飼作業を楊(1963)5) の作業達成率の概念に従い Table6から両管理方式における給飼作業を比較
すると，飼料の乾物量 1kg給与に要した作業動線，および毎時飼料の乾物給与量は，繋ぎ飼い牛舎の方
が2.5倍も能率的であった.放し飼い方式の給飼作業時間が，繋ぎ飼い方式より必ずしも少なくないと
いう意見 (SHUTE1952)もあるが， ANGUS & BARR (1955)6) の報告で，給飼作業時間は繋ぎ飼い方式よ
り放し飼い方式が少ないと述べているのが一般的な傾向である これは給制方法の相違によるものと考
えられる.
Table 6. Comparison of work efficiency 
Loose 
housing 
Stanchion 
type 
Items 
Working hours (min.)...A 
Chore routes (meter) . B 
Carried amount (kg) ...C 
C/hour (kg) 
B/C (間ter)
Working hours (min.)..A 
Chore routes (meter) . B 
Carried amount (kg) ...C 
C/hour (kg) 
B/C (meter) 
Remarks; 1) Total dry matter kg. of feed. 
2) Total milk yield kg. /day. 
Feeding Milking 
115 217 
2051 1652 
1 ]1) 1472) 
58 40 
18.4 11. 2 
179 617 
3477 4250 
4661) 4002) 
156 38 
7.5 10.6 
貯蔵施設のない給飼場で3穂類の粗飼料をそれぞれ制限給与したため，そのっと準備作業を伴ない
(Fig. 3)放し飼い牛舎の給飼場は繋ぎ飼L斗二舎の飼槽と作業 I二の機能は同じとなっていた
放し飼~，方式における不断給飼は Table 3 K示した給飼と，その準備作業の時間をかなり節減できる
であろう.たとえば l種類の粗飼料を貯蔵場所での不断給か!とし， さらに細断せずに給与できる他の種
類の粗飼料を用いれば現在の労力を60%以上節減できるであろう. したがって l日に給与する粗飼料の
種類を単純化する必要があり，放し飼~，方式では 2種類以下であるべきで，それ以上多くなる場合には
むしろ放牧を取り入れるのが適当と考える.
繋ぎ飼い牛舎にみられた給飼方法は，一般に古くから行なわれている方法であるが，濃厚飼料，サイ
レージの給与にみられる動線 (Text-fig.4，5)の運搬効率は50%に過ぎず能率的でない. こうした作業方
法の反覆が，作業時間と動線を多くした原因となっている.たとえば MURPHY(1949)7)が報白した繋ぎ
官邸主午合の給飼作業は， 1 B 1頭当り時間と動線は2.8分， 59mであり，調査した繋ぎ飼い牛舎の約3
であった.
次l亡搾乳作業をみると，繋ぎかjい牛舎の l頭 1悶の搾乳作業時間は MURPHYの調査報告より 2併も
多しさらに放しi!li]~ ，守合はそれ以上多かった.
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パイプラインミノレカーによる搾乳が能率的であるかにみえても，搾乳準備と後八刊'.j"，牛乳の取扱いな
どの作業が l回の搾乳を行なうたびに頭数と関係なく一定の作業を必要とし，それを負1ftする頭数が少
ない場合には，かえって非能率的であることを示している. このような傾向は機械搾乳と手搾りの聞に
も説かれている8) 放し飼L以下合での搾乳作業を，搾乳頭数の増減l亡直接影響を受ける要素作業と，頭
数lと直接関係なく I回の搾乳にほぼ一定の作業時間を要する要素作業に区分することがIH来る Table7
でそれをみると10頭の場合，頭数によって変動しない要素作業の割合が60.8%を占め， Table 2から繋
ぎ飼Lゾto合のそれをみると約20%であった.これは放し飼い牛舎の搾乳頭数が少ないためである.
Table 7 において，放しかtl~l方式の搾乳作業時聞を頭数によって変動する要素fl 業だけ 20頭にすると，
変動しない要素作業の割合が44%になり l頭 l同の搾乳に要する作業時間は 7.6分になる
Table 7. Variation of time required in 10 heads compared with 20 heads 
Variable 
elements 
Invariable 
10 heads 20 heads 
Elements 
Total mm l min /cow/|Total mm.!min /cow/ milki時 I• v，a. ....... I milking 
孔1ilking 51 
I匂edingof concent. 16 
Drive in (out) 18 
Preparation and 
clearance work 
Milk treatment 
66 
31 
3.5 
1.8 
66 
31 
l35 I 19 I 35 I 
2.5 
0.8 
1 7 
0.8 
I 21710.9 I 3し 7.6
以上はミルキングパーラーにおいてノfイプラインミノレカーで搾乳する場合， 繋ぎ剣Lゾ171?程度の作業
I!j閥lとするには20頭以上を必要とすることを示唆している.
Table 6から搾乳作業時間lこ対する搾乳量を毎時搾乳量でみると， 38~40kg でその差はなしさらに
搾乳量lこ対する動線距離も 10.6~ 11. 2m/kgで2つの搾乳方法に作業達成率の差が認められなかった.
搾乳作業をミノレカーで行なう場合には，他の管理作業にくらべて標準化の可能性が強く，三村らの搾
乳速度曲線lこ関する研究9)10)はそれを推進するーっと云えよう.
数わら交換および清掃作業は 1日の管理作業の小で大きな割合を占めていたが，放し剣Lゾ|二合のi!!!
般を除くと両午舎の所要労力はほぼl，iJじであった.これはこの作業の負担面積によるものと思われる.
すなわち政し剣L川二会では建物関係と運動場の面積がI500m2であるのに対し，繋ぎ飼い牛舎は約300m2
を l日5回反覆して作業するので面積は延 I500m2になる.したがってこの作業の負tH面積 100伽d当り
作業時間は 105~112分，作業動線は 1922~1945m であった
ANGUS& BARR は，放し飼~，午舎におけるこの作業時間は繋ぎ飼い牛舎の 80~86% であると述べたが，
調査した政し飼~，牛舎での作業時間，動線が繋ぎ飼い牛舎と変らなかったのは，推肥置場が速いこと，
迷動場を毎日清掃したことなどで作業時間45分，動線は2500mを要したほかに，この作業が手労働であ
ったのが原因である. BOYD&CLARK (1955)")の報告によると 1農場 l週間当り 3時間20分(1日当
り28分に相当する)にくらべて調査した放し島a~斗二舎は 6 倍も多かった.
繋ぎ例い 'ï~合での作業は， MURPYの調査結果にくらべて 3仇も多いのは主として，汚染した敷わら
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の搬出方法によるもので中央の作業通路fCトレーラーを乗り入れれば， 50分以上の時間と 98仇nの動線
が節減できる.
繋ぎ飼い牛舎において，直接家畜を管理する作業があったが， これは単に労働上からみれば少ない方
が望ましい しかし乳牛の飼育目的から云えば強いて節減を計る必要はない. とくに繋ぎ飼い方式の長
所である個体管理を充実させる意味からも，作業の精度も向上しなければならない重要な作業であると
考える.
以上作業方法について検討したが，給Mと敷わら交換作業では運搬方法がこの作業を合理化する主な
要点とも考えられる.それぞれの作業に適した機械類が労力の節減に有力な手段になっているが，放し
飼い方式において貯蔵施設をもっ給飼場でF不断給飼するのは，放牧と同様に運搬作業を乳牛!L代行させ
る方法の一つであるともいえる.
要 約
乳牛の飼育管理が，放し飼い方式と繋ぎ飼い方式で行なわれる 2つの乳牛舎で，飼育管理作業を倹討
する目的で， 1964年12月から1965年 1月の間lこ作業時間と作業動線を調査研究した. その結果を要約す
ると次の通りである.
1) この時期には l 臼 l 頭当りの作業時間は，放しfij;J~寸J式40.3分，繋き、飼い方式35.0分であった
2) 放し飼い方式と繋ぎ飼い方式における搾乳，給飼，敷わら交換と清掃のそれそeれの作業時聞は，
21. 7分と20.6分， 5.8分と5.7分， 8.5分と5.0分であった.
3) 放し飼い方式における搾乳作業のうち幾つかの要素作業は，頭数が増加しでも殆んど変動しない
性質のものである.したがって搾乳頭数が20頭以上になれば，繋ぎ飼い牛舎の搾乳作業時間程度になる
.
4) 放し飼い方式と繋ぎ島，j~ )方式の作業動線を比較すると 1日l頭当り489mと402mで放し飼い方
式が多かった.搾乳作業の時間と動線は l頭 l回当り 10.9分と83m，10.3分と12mであった.
5) 敷わら交換および清掃作業は，この作業の反覆回数と作業面積から延面積で比較すると， どちら
の管理方式でも 1000m'当り約 100分の時間と約190臼nの動線を必要とした.
6) 以上2つの管理方式を比較して，必ずしも放し飼い方式が省力的であるとはいえなかった. その
原因は放し飼い方式としては飼育頭数が少なくないこと，管理作業の体系が充分確立されていなかった
ことによるものであろう.
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SUMMARY 
Although the labour-saving problem has been recognized as a key point m dairy farming in 
Japan, chore labour was studied by seldom investigators. The present research was projected to bring 
out the possible labour saving for or against loose housing free barn to stanchion stall barn. 
In each trial the time required in milking, feeding, bedding cleaning and others was recorded by 
2-3 observers with their stop-watch, and at the same time dairy chore routes were traced by them in 
section papers, and subsequently measured in meters by kilvimeter (a sort of range finder). 
Loose housing free barn of Hiroshima University Farm had been keeping 20 cows and heifers 
under the management of 2 mens, and 10 heads had been milked in the parlor equipped with elevated 
tandem stall and pipe line milker. 
The others stanchion stall barn was one m Nanatsukahara Breeding Farm of Hiroshima Prefec-
ture. In the barn, 31 cows had been under the management of 1-6 mens, and milked with two bucket 
type milkers. Observations were conducted for five days during the winter of 1964-1965 in the loose 
housing, and in succession three days during the winter of 1965 in stanchion barn. 
Milking time, feeding time, bedding and cleaning time required in the loose housing vs. m the 
stancion barn averaged in 21.7 min. vs. 20.6 min., 5.8 min. vs. 5.7 min., 8.5 vs. 5.0 min. per cow per day, 
respectively. 
Loose housing dairy chore time averaged for 40.3 min. per cow per day against 35.0 mm. m the 
stanchion barn. Over the last decade of years, one has often heard it said by many investigators that 
labour-saving is an advantage in loose housing, and especially feeding requires less time in loose housing. 
In U. S. A., however, head-level in loose housing is normally over 30-50 cows, and it is pointed 
out that labour time in some element works will be unvariable to some extent following with head-level 
of 10-30 cows. 
Accordingly, element works in milking and feeding were discussed, and if head-level would be 
larger than 20 cows, it could be that milking time in the loose housing would be required only to half 
per cow per day. Obviously, loose housing could save labour in chore with front loader. Chore 
routes in the loose housing compared with the stanchion barn were in average in 489 m vs. 402 m per 
cow per days, and 10.9 min-- 83 m, vs. 10.3 min- 72 m per cow per one time from the measure· 
ment of time-travel method. It is interesting to say that in handling of bedding and cleaning of barn 
labour requirements are calculated as 100 min. --- 1900 m per 1000 m 2 alike in the two systems. 
Eig· I. 
Fig. 2. 
Fig. 3. 
Fig. 4. 
EXPLANATION OF PLATE 
Feeding work in loose housing (cutting roughage and rice straw). 
Milking work in milking parlor. 
Feeding work in stanchion barn (carrying out of silage). 
Milking work in stanchion barn. 
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